NYITVA VAN AZ ARANYKAPU?
a NEMET ES OSZTRAK MUNKAPIAC MEGNYITASANAK VARHATO
GAZDASAGI HATASAI

IFJ. HONVARI JANOS

A Kautz Gyula Emlékkonferencian nem sokkal a magyar EU csatlakozas 7. évforduldja utdn
adtam eld. A 7. évfordulé a munkaerd szabad migracidja szempontjabdl kulcsfontossagu.
Németorszag és Ausztria ugyanis a teljes (7 éves) rendelkezésére allo idOkeretet kihasznalta,
hogy a kelet-europai unids tagallamok munkavallaloinak szabad aramlasat korlatozza.
Mindekdzben a tobbi régi tagallam sorra nyitotta meg hatarait. Joggal mertl fel a kérdés: mi
valtozik 2011. majus 1. utan? Véaltoznak a migracios csatorndk? El6zonlik a 8 kelet-kdzép-
eurdpai orszdg munkavallaléi e 2 allamot? Kiszoritjdk a hazai munkavallalokat bizonyos
agazatok munkapiacarol? Leszoritjak a béreket? Keletkeznek hianyszakmak Ko6zép-Kelet-

Eur6paban?

A migréacidval foglalkozd kutatasaim soran megtanultam, hogy ebben a kérdésben nagyon
bizonytalanok (bar valamilyen furcsa okbol kifolydlag mégis rendkiviil népszeriiek) a jovore
vonatkozo prognosztizaciok. Eppen ezért tanulmanyomban viszonylag keveset foglalkozom a
jovore vonatkozo becslésekkel, elsésorban a kozelmult migracios folyamataibol probalok meg

kovetkeztetéseket levonni.
Migrécios folyamatok Europaban

A migraci6 folyamata rendkiviil szertedgazo jelenség, cikkemben és kutatdsaimban
szinte kizardlagosan a gazdasagi indittatasit munkaerd-aramlassal foglalkozom. Nem
részletezem a menekiiltaramlasok kérdését és nem foglalkozom az orszagon beliili mobilitas
jelenségével sem. Jelen tanulmanyomban kizarélag az Eurdpai Unidn beliili orszagok kozotti
(elsésorban kelet-nyugati irdnyl) migraciot vizsgalom. A kelet-nyugati vandorlasi

folyamatokban két specialitasra érdemes felhivni a figyelmet:

- A hideghaboru idészakaban Europa keleti és nyugati felét gyakorlatilag hermetikusan

elzarta egymdstdl a vasfiiggony, amely szinte teljes egészében megakadalyozta a



bérkiilonbségeken alapuld gazdasagi indittatasi nemzetkozi mobilitast.' Ennek
kovetkeztében a rendszervaltdsokat megel6zé évtizedekben komoly potencialis
migracié halmozodott fel. Europa kettészakitottsaganak idészakaban a kelet-nyugati
vandorlés helyett egy észak-déli irany migracio6 volt megﬁgyelhetéi.2

- Az eurdpai migraciés folyamatok madsik fontos sajatossaga a személyek szabad
aramlasa, amely az Eurdpai Unio egyik megkérddjelezhetetlen alappillére. Az el6z6
bekezdésben jelzett feltorlodott kelet-eurdpai migracios potencidl, valamint a régi és Uj
tagallamok kozott megfigyelhetd jelentds jovedelmi kiilonbségek azt eredményezték,

hogy a 2004-es elsé koros keleti bévitéskor a 15 régi tagallam harom kivételtol

eltekintve ezt a fontos alappillért atmeneti derogacids szabalyokkal korlatozta.

A kelet-nyugati migraciok fobb folyamatait az 1. abra foglalja 6ssze.

1. dbra:

A véndorlasi folyamatok kategorizalasa

Rendszervaltds eldtt; :
Vasfliggony, feltorlodd 2004, elsdkorés
migracio, egyszeri keleti bévites:

fokozatosan

Derogéciés megnyilé (és zaruld)
kérelmek, és hatarok, elsSkdrds
¥ azonnali szabad keleti bévités
déli csatorna munkaerd-dramlds tapasztalatai
Nem mikddhetetta Feysaye

piaci logika

Forrés: sajat abra

! Kivételt jelentettek bizonyos orszagokban megjelend politikai események (Magyarorszag 1956, berlini fal
felépitése el6tti NDK, Lengyelorszag 1968, romaniai svabok kitelepiilése)

2 Természetesen észak-déli migracio a keleti munkaerd szabad aramlasa mellett is lett volna, jelentdsége azonban
minden bizonnyal kisebb, ahogy valosziniileg az EU-n kiviili bevandorlas is csekélyebb lett volna, ha szabad a
kelet-europai munkaerd-aramlas



A 2004-es bovités hatasai

2004. majus 1-jén 10 uj tagallam csatlakozott az eurdpai unidhoz (EU8+2: Csehorszag,
Esztorszag, Lettorszag, Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia -+
Ciprus, Malta). Az EU népessége ennek kovetkeztében nagyjabol 75 millio fovel (kb. 20%-
kal) novekedett.®> Ugyanakkor az EU &sszesitett GDP-je minddsszesen 5%-kal emelkedett
(vasarloeré-paritason is csak 10%-kal).* Ebbdl a ténybdl kovetkezik, hogy az (jonnan
csatlakozo orszagok vasarloerd-paritdson mért egy fore esé6 GDP-je (ami 4altalanos
kozgazdasagi vélekedés szerint talan a legjobban tiikrdzi az életszinvonalbeli kiilonbségeket)®
atlagosan nagyjabol fele volt a régi tagallamok hasonlé mutatdjanak. Szamos nyugat-eurdpai
(elsdsorban osztrak ¢és német) kutatd publikaici(')ja6 foglalkozott az EU bdvitésbdl adodo
migracios folyamatok nagysdgrendjének becslésével és varhatdo gazdasdgi hatasaival. 2007-
ben két Gjabb tagallammal boviilt az akkor 25 tagu Eurdpai Unié (EU2: Bulgaria, Roméania).
A népességnovekedés ez utdbbi esetben 30 millié 6 volt (kb. 6,3%), ” az EU dsszesitett GDP-
jének a ndvekedése vasarloerd-paritdson pedig minddsszesen 2,5%.2 A 2004-es bévitéshez
képest 2007-ben a népesség novekedésének ardnyatdl a korabbi bdvitéshez képest nagyobb
aranyban elmaradé GDP ndvekedés komoly migracios potencidlt takart. Az eldbb emlitett
német és osztrak tanulmanyokban is gyakran hivatkoztak Robert J. Barro és Xavier Sala-i
Martin vizsgalatara (R.J. Barro — X.S. Martin [1995, 401-410.0.]), mely szerint Eur6paban a
vasarloerd-paritdson szamitott egy fore es6 GDP 10%-os kiilonbsége adott évben 0,05-0,15
szazalékos elvandorlast indukal. Kérdés, hogy Kozép-Kelet-Europa konvergencidja milyen
sebességll lesz. Egy fejletlenebb orszag, vagy régio felzarkdzéasa egy fejlettebbhez képest

statisztikai értelemben 3 tényezOn mulik:

1) mekkora az induld kiilonbség a jovedelmek kozott (erre az egy fore jutd vasarloerd-
paritdson mért GDP-t szokas alkalmazni)

2) Milyen atlagos litemben novekszik a fejlett orszag/régio GDP-je, ill.

% az Eurostat adatai alapjan:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&language=en&pcode=tps00001 &tableSelection=1&foot
notes=yes&labeling=labels&plugin=1 (letéltve, 2011. 06.29.)

* az Eurostat adatai és sajat szamitasaim alapjan

> ezt a vélekedést egyre tobben vitatjak, magam sem értek vele teljes mértékben egyet

® Lasd tobbek kozott: Briicker-Boeri (2000), Sinn (2001), Walterskirchen-Dietz (1998), Bauer-Zimmermann
(1999), Fassmann-Hintermann (1997), Straubhaar (2001).

" Az Eurostat adatai alapjan:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&language=en&pcode=tps00001 &tableSelection=1&foot
notes=yes&labeling=labels&plugin=1 (let6ltve 2011.06.29)

® Az Eurostat adatai és sajat szamitasaim alapjan



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&language=en&pcode=tps00001&tableSelection=1&footnotes=yes&labeling=labels&plugin=1
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&language=en&pcode=tps00001&tableSelection=1&footnotes=yes&labeling=labels&plugin=1
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&language=en&pcode=tps00001&tableSelection=1&footnotes=yes&labeling=labels&plugin=1
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&language=en&pcode=tps00001&tableSelection=1&footnotes=yes&labeling=labels&plugin=1

3) Milyen atlagos iitemben névekszik a fejletlen orszag/régio GDP-je

A fenti adatok ismeretében az alabbi képlettel szamolhato ki az utolérési ido:
[GDP
In

_ GDP J  ahol az alabbi jeléléscket alkalmazzuk:
In 1+x —In 1+y

e GDP: a fejletlen orszag vasarloerd-paritdson mért egy fore esé GDP-jét
mutatja.
o GDP* a fejlett orszag vasarloerd-paritason mért egy fore jutd6 GDP-je.
o x ¢és y: a GDP-novekedés iitemét mutatjak a fejlett (x), és a fejletlen (y)
orszagban.
A képlet alapjan megallapithato, hogy egy dinamikus és tartos atlagos kelet-eurdpai
novekedés® esetén is évtizedekre lenne sziikség a felzark6zashoz.'® Természetesen a
felzark6zéas ideje alatt a migracidos nyomds a jovedelemkiilonbség csokkenésével

aranyosan csokkenne.

Ahogy a kovetkezo tablazatok mutatjak, e szerint a kalkulacié szerint — még ha csak a Barro
¢s Sala-i Martin altal megadott tartomany kozépértékével (éves szinten 0,1%-kos migracidval)
szamolunk 1s — a régi tagéallamok lakossdganak 0,5%-a (kb. 500.000 f6) lenne az éves
vandorlas, és még egy fokozatos kelet-europai felzark6zas esetén is min. 4-5 millié fés a

. SR 1 11
migracios potencial.

1. tablazat:
A 2004-es bovités:

GDP milliéo PPS Fé GDP/f6 (PPS)

EU8+2 925623 74 141 654 12 485

EU15 9468 757 385 143 750 24 585

EUS+2/EUL5 (%))  9,78% 19,25% _

Forrés: Eurostat + sajat szamitasok

% példaul az atlagosan 2%-0s nyugat-eurdpai novekedés duplajat jelentd 4%-0s kelet-eurépai novekedés

10 Annak elemzésébe most nem mennék bele, hogy milyen esélye van kelet-eurépanak a dinamikus nvekedésre
jelen gazdasagi kornyezetben...

1 Az utolérési kelet-eurdpai kisérleteirél lasd még Hayens-Husan (1999).



2. tablazat:

2007-es bovités:

GDP millié PPS

Fé GDP/fé (PPS)

EU8+2 925 623

74 141 654 12 485

EU15 9

468 757 385143 750 24 585

EU2 300 172

29 244 409 10 264

EU2/EU25 (%)

Forrés: Eurostat + sajat szamitasok

3. tablazat:
A 2010-es allas:
GDP millié PPS Fo GDP/f6 (PPS)

EU8+2 925 623 74 141 654 12 485

EU15 9468 757 385143 750 24 585

EU2 300172 29 244 409 10 264
(EU8+2+EU2)/EU15 (%) 14,25% 26,84%
EU2/EU25 (%) 2,65% 6,37%
(EU8+2)/EU25 (%) 11,30% 19,25%
EU2/EU15 (%) 2,95% 7,59%

Bar kétségtelen tény, hogy az Eurdpai Unio bévitését kdvetden jelentds kelet-nyugati iranya

vandorlas volt megfigyelhetd, amely elsdsorban azokba az orszdgokba irdnyult, amelyek nem

korlatoztak a szabad munkaerd-aramlast, ugyanakkor a kibocsatd orszagok kozott is jelentds



(a jovedelemkiilonbségekkel csak margindlisan magyarazhato) eltérések mutatkoztak. A

tovabbiakban Nagy-Britannia példajan keresztiil megvizsgalom ezeket a kiillonbségeket.

A brit ,kapunyitas” kovetkezményei

Nagy-Britannia az EU keleti bovitésének percétdl kezdve megnyitotta kapuit a kelet-eurdpai
munkavallalok elétt. A szabad munkavallalasnak egyetlen feltételt szabtak, a
munkavallalonak regisztralnia kell magait.12 Elemzésem a regisztraltak szamat, ill. annak
valtozéasat veszi alapul, és minden olyan munkavallalot tartalmaz, aki regisztralta magat a
munkavallaloi regisztracios trlapokon (ez mindenki szamara kotelez6, aki Nagy-Britannia
terliletén legalabb egy honapot dolgozni kivan, és nem egyéni vallalkozd). Azok az emberek,
akik 1id6kozben hazatértek, de nem iratkoztak le a listardl (ez nem kotelezd) szintén kiilfoldi
munkavallaloként vannak nyilvantartva, emiatt az adatbazis talbecsiili a ténylegesen Nagy-
Britannidban dolgoz6, regisztralt kelet-europai munkavallalok szamat. Ugyanakkor
feltételezhetd, hogy szamos kelet-europai munkavallalé regisztraciod nélkiil keres munkat, ezt
a hatast nem tudom az elemzés soran figyelembe venni. A WRS kérelmek alakulasat a 8

kelet-kozép-eurdpai orszagban jol mutatja az alabbi abra:

2. abra WRS kérelmek negyedéves alakuldsa
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Clark-Hardy [2011, 9.p] szerint a legtobb kelet-eurépai munkavallalo fiatal (18 -34 év
kozottiek ardnya 82 %) és azzal a céllal érkezett, hogy legalabb heti 16 6rat dolgozzon.

12 Nagy-Britanni4ban a regisztraciot a WRS-nél (Workers Register Scheme) kellett megtenni



Nagyobb hanyaduk férfi (60%), és legtobbjiik (94%) tigy nyilatkozott, hogy hozzatartozok
nélkil érkezett az orszagba. A legtobben gyari munkat, kereskedelmi munkat, csomagold

munkat, vendéglato-ipari munkat, ill. mezdégazdasagi munkat végeztek.

Vandorlas keletrol Nagy-Britanniaba

A migracio egyik legérdekesebb, legtanulsagosabb adatsora, a kelet-eurdpai munkavallalok

orszagonkénti megoszlasa. Ezt szemlélteti az alabbi tablazat:

4. tablazat:

kumulgly | <emellt
bevandorlas a bevéndorlds
2004* 2005 2006 2007 2008 2009 ) a 2009-es
csatlakozas . |
ot Osszlakossag
szazalékaban
Csehorszag | 11007 | 10570 8185 7510 6530 4315 48117 0,46%
Esztorszag | 2480 2560 1460 965 945 1155 9565 0,71%
Lengyelorszag | 94700 | 127320 | 159855 | 150260 | 103115 | 55835 691085 1,81%
Lettorszag | 11560 | 12960 9380 6285 6980 15880 63045 2,79%
Litvania | 25693 | 22985 | 16810 | 14270 | 11560 | 15210 106528 3,18%
Magyarorszag | 4827 6355 6950 8875 10890 8370 46267 0,46%
Szlovakia | 17360 | 22035 | 21370 | 22450 | 18330 8010 109555 2,02%
Szlovénia 213 170 185 190 195 140 1093 0,05%
EUS8 | 156833 | 194385 | 216010 | 203295 | 152015 | 104600 1027138 1,41%

Forras: WRS ~ *2004: majustol-decemberig meglévo adatok alapjan aranyositas egész évre

Ha a csatlakozastol eltelt id6t vizsgaljuk, azt 1atjuk, hogy tobb mint 1 millié ember (az érintett
orszagok lakossaganak 1,41 szazaléka, zomében egyediilalld, vagy egyediil érkezé fiatal)™
Iépett Nagy-Britannia teriiletére munkavallalasi szandékkal. Ezek tobb mint fele lengyel, ami
nem meglepd annak tiikrében, hogy a vizsgélt 8 0j tagallam lakossdganak is kozel 50%-a
Lengyelorszagban ¢l. Az éves atlagban érkez6 200.000 f6 koriili munkavallalo azt jelenti,
hogy évente kb. a brit Gsszlakossag 0,3 szazaléka érkezett Kelet-Europabol munkavallalasi
szandékkal a szigetorszdgba. A csatlakozads oOta eltelt iddszakban ez Osszesen kb. a brit

lakossag 1,7%-a. Ezt dsszevetve azzal az adattal, mely szerint Nagy-Britannidban 2005-ben

13 Lasd: Clark-Hardy [2011, 10.p]



az 0sszes munkavallalo 10%-a volt kiilfoldi sziiletésii, érzékelhetdé ndvekedést jelent a kelet-
europaiak bevandorlasa. Ha a kiildo orszagokat is megvizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a
nyolc orszagbdl a csatlakozas ota egylittesen 73 millios 0sszlakossag 1,41 szazaléka tavozott,
természetesen nem egyenld megoszlasban. Ardnyaiban Litvanidbol a legnagyobb az
elvandorlas, az 0sszlakossag 3,18 szdzaléka tavozott Nagy-Britannidba a csatlakozastol eltelt
iddszakban. A legkisebb migracido Szlovénidt jellemzi, az Osszes lakossag 0,05 szazaléka
vandorolt el a vizsgalt idészakban. Szlovénia utdn Magyarorszag és Csehorszag a masodik
legkisebb migracioval rendelkez6 orszag, az 0sszes lakossag 0,46 szazaléka vandorolt Nagy-
Britannidba a 2004-es csatlakozéstol eltelt idészakban. Jelentds elvandorlassal rendelkezik
Litvanian kiviil még Lettorszag (2,79%), Szlovakia (2,02%) és Lengyelorszag (1,81%), mig
Magyarorszag mellett az alacsonyabb elvandorlas jellemzi Esztorszagot (0,71%). Az 5.

tablazat az egyes orszagok migracids folyamatainak dinamikdjat is megmutatja.

5. tablazat: dinamika a migracios folyamatokban

kumulalt
atlagos éves _ | migracié | relativ
szoras | tendencia
migracio 2004- szOras
2009

Csehorszag 8019 2516 | ----- 48117 31%
Esztorszag 1594 741 t---+ 9565 46%
Lengyelorszag 115181 38628 ++--- | 691085 34%
Lettorszag 10508 3675 +--++ 63045 35%
Litvania 17755 5445 -+ 106528 31%
Magyarorszag 7711 2128 ++++- | 46267 28%
Szlovakia 18259 5429 +-+-- | 109555 30%
Szlovénia 182 25 -+t 1093 14%
Osszesen 171190 41438 ++--- | 1027138 | 24%

Jovedelmi kiilonbségek




Ha a vandorlasi adatokat dsszevetjiik azzal az altalanosan elfogadott elmélettel, mely szerint a
munkavallaldsi céli migraciot elsdsorban jovedelemkiilonbségek motivaljak, érdekes
megfigyeléseket tehetiink. Természetesen a jovedelemkiilonbségek mérésének szamos modja
lehet. Ezek koOzll most a vasarlderd-paritdison mért egy fore es6 GDP-ben meglévo
kiilonbségeket vizsgaljuk. Az alabbi tablazat adataibol kiolvashatd, hogy az ujonnan
csatlakozo orszagok kozott jelentds jovedelemkiilonbségek vannak, de valamennyien

jelentdsen elmaradnak Nagy-Britannia jovedelemszintjétol.

6. tablazat: Egy fore juto GDP vasarléeré-paritason. (Nagy Britannia = 100)
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Csehorszag 62,9% | 64,8% | 66,7% | 71,6% | 73,7% | 74,3%
Esztorszag 46,0% | 50,8% | 55,0% | 60,3% | 60,5% | 56,6%
Lengyelorszag | 41,1% | 41,8% | 43,3% | 46,6% | 49,1% | 54,0%
Lettorszag 37,1% | 39,3% | 42,5% | 48,3% | 49,1% | 46,0%
Litvania 41,1% | 43,4% | 46,7% | 50,9% | 53,5% | 48,7%
Magyarorszag | 50,8% | 51,6% | 52,5% | 53,4% | 56,1% | 56,6%
Szlovakia 46,0% | 49,2% | 52,5% | 58,6% | 63,2% | 64,6%
Szlovénia 70,2% | 71,3% | 73,3% | 759% | 79,8% | 77,9%

A GDP-re vonatkozo tablazatot a migracioval dsszevetve az alabbi kovetkeztetésre juthatunk:

A vasarlderé-paritaison mért egy fore esé GDP eltérései, ill. a Nagy-Britanniaba vald
vandorlasi hajlanddsag kozott valoban szoros Osszefliggés mutathatd ki. Azok az orszagok,
melyek magasabb egy fore esé jovedelemmel rendelkeznek, alacsonyabb elvandorléassal
jellemezhetok. Ugyanakkor a tablazatbol kideriil, hogy korantsem csak a jovedelmi
kiilonbségek befolyasoljak a munkavallalok migraciés dontéseit. Magyarorszag 2004-2005-
ben harmadik, 2006-t61 (Szlovakiaval holtversenyben) negyedik, 2007-t61 6todik az egy fore
es6 GDP alapjan. Hazank ugyanakkor az &sszlakossdghoz viszonyitott kivandorlasi
rangsorban utols6 eldtti, a Nagy—Britannidban munkat vallalok aranya a 2004-2009 kozotti
idészakra alig tobb mint a fele az azonos fejlettségii Esztorszag adatinak, és negyede, a

fejlettségi rangsorban hol egy kicsit mogotte, hol egy kicsit el6tte allo szlovak migracionak.



Erdekes eredményt kaphatunk, ha a brit statisztikai adatokat osszevetjiik Barro és Sala-i-
Martin altalam is tobbszor hivatkozott modelljével (Barro, R., Sala-i-Martin, X., [1995.],
melyre szamos nyugat-eurdpai - a kelet-nyugati migraciot becslé — tanulmany is hivatkozott.
Barro ¢és Martin szerint a vasarloerd-paritason mért egy fore es6 GDP-ben megmutatkozo
10%-os kiilonbség éves szinten a lakossag 0,05 — 0,15 szdzalékos elvandorlasat eredményezi.
Ha 0Osszevetjiilk a modell alkalmazasaval nyert adatokat, a tényleges szamsorral, akkor azt
latjuk, hogy a modell a kelet-eur6pai migracié becslésére nem hasznalhato, hiszen szdmos
orszagnal feliilbecsiili a migracidés adatokat. A mellékelt tablazatokban évekre és
orszagokra bontva mutatom be a becsldmodell pontossagat (a zold cella esetén a Barro és
Martin altal megadott 0,05 — 0,15 %-os becslési savba keriilt a tényleges adat, a sarga
cellaknal ez nem teljesiilt. A modell az 54 adat alig tobb mint felénél (30-nal) talalta el

legalabb az intervallumot, és jellemzden tilbecsiilte a valos migracids folyamatot.

7. tablazat
2004
Orsz4 a?s?’)chsa;qtlér becsilt fels6 | tényleges becsilt alsé | becsiilt fels6 | tényleges adat
9 (%) hatar (%) adat (%)* hatar (f6) hatar (f6) (fe)*
Csehorszag| 0,1976% 0,5927% 0,1078% 20176 60528 11007
Esztorszag| 0,2702% 0,8105% 0,1836% 3650 10950 2480
Lengyelorszag| 0,2944% 0,8831% 0,2480% 112416 337248 94700
Lettorszag| 0,3145% 0,9435% 0,4984% 7294 21883 11560
Litvania| 0,2984% 0,8952% 0,7456% 10282 30846 25693
Magyarorszag| 0,2460% 0,7379% 0,0477% 24884 74652 4827
Szlovakia| 0,2702% 0,8105% 0,3227% 14535 43604 17360
Szlovénia| 0,1694% 0,5081% 0,0107% 3381 10143 213
Osszesen| 0,1694% 0,5081% 0,2148% 123648 370945 156833
8. tablazat
2005
Orsza atljs?')chsgtgr becsiilt felsé tényleges becsiilt alsé | becsilt fels6 |  tényleges
9 (%) hatar (%) adat (%)* hatar (f6) hatar (f6) adat (fé)*
Csehorszag| 0,1935% 0,5806% 0,1034% 19782 59345 10570
Esztorszag| 0,2500% 0,7500% 0,1900% 3369 10106 2560
Lengyelorszag| 0,2944% 0,8831% 0,3335% 112367 337100 127320

A migracios becslémodelleknek egy nagyon fontos kézos vonasa van, a legritkabb esetben pontosak.
Bizonytalan ugyanis, hogy mennyire lehet pontosan mérni a migracios folyamatot. Bizonytalan tovabba, hogy
melyik modell irja le legjobban a migraciot.



Lettorszag | 0,3024% 0,9073% 0,5619% 6975 20925 12960
Litvania| 0,2863% 0,8589% 0,6710% 9806 29419 22985
Magyarorszag | 0,2460% 0,7379% 0,0629% 24837 74510 6355
Szlovakia | 0,2581% 0,7742% 0,4092% 13896 41689 22035
Szlovénia| 0,1613% 0,4839% 0,0085% 3222 9666 170
Osszesen| 0,1613% 0,4839% 0,2665% 117667 353001 194385
9. tablazat
2006
, be,csu . becsilt fels6 | tényleges becsilt alsé | becslilt fels§ | tényleges
Orszag alsohatar 1o o/ rex o ex .
(%) hatar (%) adat (%) hatar (f6) hatar (f6) adat (f6)
Csehorszag 0,1895% 0,5685% 0,0798% 19427 58282 8185
Esztorszag 0,2339% 0,7016% 0,1086% 3145 9434 1460
Lengyelorszag 0,2903% 0,8710% 0,4189% 110779 332336 159855
Lettorszag 0,2903% 0,8710% 0,4088% 6662 19985 9380
Litvania 0,2782% 0,8347% 0,4939% 9469 28406 16810
Magyarorszag 0,2460% 0,7379% 0,0690% 24785 74355 6950
Szlovékia 0,2460% 0,7379% 0,3965% 13256 39767 21370
Szlovénia 0,1492% 0,4476% 0,0092% 2989 8967 185
Osszesen 0,1492% 0,4476% 0,2962% 108792 326375 216010
10. tablazat
2007
, be’csu . becsiilt fels6 |  tényleges becsilt alsé | becsilt fels6 |  tényleges
Orszag alséhatar 1o o)\ ren ( rex o\ sk
(%) hatar (%) adat (%) hatar (f6) hatar (f6) adat (f6)
Csehorszag | 0,1774% 0,5323% 0,0730% 18251 54754 7510
Esztorszag| 0,2218% 0,6653% 0,0719% 2977 8931 965
Lengyelorszag| 0,2823% 0,8468% 0,3941% 107612 322837 150260
Lettorszag | 0,2742% 0,8226% 0,2755% 6255 18766 6285
Litvania| 0,2621% 0,7863% 0,4216% 8872 26615 14270
Magyarorszag| 0,2500% 0,7500% 0,0882% 25165 75496 8875
Szlovakia| 0,2258% 0,6774% 0,4162% 12179 36538 22450
Szlovénia| 0,1452% 0,4355% 0,0095% 2918 8755 190
Osszesen| 0,1452% 0,4355% 0,2789% 105810 317430 203295
11. tablazat
2008
. be'csiJI! becsiilt fels6 |  tényleges becsiilt alsé | becsilt fels6 |  tényleges
Orszag alsohatar o o/ rex ez <\
(%) hatar (%) adat (%) hatar (f6) hatar (f6) adat (f6)
Csehorszag 0,1734% 0,5202% 0,0629% 18000 53999 6530




Esztorszag 0,2258% 0,6774% 0,0705% 3028 9084 945
Lengyelorszag 0,2742% 0,8226% 0,2705% 104511 313532 103115
Lettorszag 0,2742% 0,8226% 0,3074% 6227 18680 6980
Litvania 0,2540% 0,7621% 0,3434% 8552 25655 11560
Magyarorszag 0,2379% 0,7137% 0,1084% 23898 71695 10890
Szlovakia 0,2097% 0,6290% 0,3394% 11325 33974 18330
Szlovénia 0,1331% 0,3992% 0,0097% 2675 8025 195
Osszesen 0,1331% 0,3992% 0,2084% 97046 291138 152015
12. tablazat
2009
. be,cs[]l’f becsilt fels6 | tényleges becsilt alsé | becslilt fels§ | tényleges
Orszag alséhatar , (e ( rex "
(%) hatar (%) adat (%)* hatar (f6) hatar (f6) adat (fé)*
Csehorszag 0,1694% 0,5081% 0,0412% 17727 53182 4315
Esztorszég 0,2419% 0,7258% 0,0862% 3243 9729 1155
Lengyelorszag 0,2540% 0,7621% 0,1464% 96877 290632 55835
Lettorszag 0,2903% 0,8710% 0,7023% 6565 19695 15880
Litvania 0,2782% 0,8347% 0,4540% 9320 27961 15210
Magyarorszag 0,2379% 0,7137% 0,0834% 23864 71592 8370
Szlovakia 0,2056% 0,6169% 0,1480% 11130 33390 8010
Szlovénia 0,1452% 0,4355% 0,0069% 2950 8851 140
Osszesen 0,1452% 0,4355% 0,1432% 106012 318036 104600

Forras: Eurostat, OECD, sajat szamitasok

A fenti tablazatokbol egyértelmiien kideriil, hogy bar a jovedelemkiilonbségek és a lakossag

aranyaban mért migracids folyamatok korreldlnak egymassal, azonban a két tényez6 kozotti

kapcsolat szorossaga korantsem olyan erds, hogy a jovedelemkiilonbségeket kizarolagos

magyardzo tényezének tekinthessiik. Csehorszag, Esztorszdg, Magyarorszag és Szlovénia

esetében a becsld eljaras eredménye minden évben Iényegesen nagyobb migraciot

prognosztizal, mint ami a valds adatokbdl kovetkezik, Lettorszag és Litvania esetében a

modell minden évben pontos, a tobbi orszag esetében hol taldl, hol nem. A fentiekbdl

egyenesen kovetkezik, hogy a jovedelemkiilonbségeken tul egyéb tényezdk is befolyasoljdk a

vandorlasi folyamatokat, amelyeket nem szabad figyelmen kiviil hagyni. A szakirodalom

szamos ilyen tényezot emlit, amelyeket Osszefoglalé néven push és pull (taszitd és szivo)

tényezoknek neveztek e
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A becslo eljarasokkal kapcsolatban az az egyik legfébb probléma, hogy a legtébb push €s pull
tényez6 nem, vagy csak nagyon nehezen €s pontatlanul kvantifikalhat6. Straubhaar [2001] az
¢szak-déli migraciot vizsgalva négy tényezot vett figyelembe migracios becslo eljarasa soran:
a vasarléerd paritdison megmutatkozd jovedelemkiilonbségeket, a munkanélkiiliségben

megmutatkozo kiilonbségeket, a mar meglévd migracids allomanyt és a fovarosok tavolsagat.

Az adatokra az 1-es egyenletben lathato regresszios modellt illesztette. Az Ll—y—j kifejezés
y

n

S
a déli régio (ez viseli az s indexet) GDP-ben megmutatkoz6 lemaradasat mutatja, az (UE" ]

hényados arra utal, hogy a déli munkanélkiiliség hany szazaléka az északinak, MS" pedig az
¢északon €16 délick szamat mutatja. Az als6 indexben szerepl6 t-1 index arra utal, hogy a
jovedelemkiilonbségeknél, a munkanélkiiliségnél, és a migracioés allomanynal (mivel ezek
idében valtozo tényezok) mindig egy évvel korabbi adatokbol kovetkeztet a kdvetkezd évi
migraciora. A fovarosok tavolsadga az id6tdl fiiggetlen tényezd, igy itt erre nem volt sziikség.
A logaritmizalas Straubhaar szerint azért sziikséges, mert a migracids folyamatoknak van egy
telitddési pontja és ehhez kozeledve egyre csokken a vandorlok szama. Ez az 6sszetett modell
a migracidét okozo6 tényezok lehetd legszélesebb korének a figyelembe vételére torekszik,
emiatt azonban adat- és szamitas igénye is nd, masfeldl elképzelhetd, hogy a konnyen
kvantifikalhaté fOldrajzi tdvolsdg mellett bizonyos kulturdlis, nyelvismereti, kapcsolati
halokon alapuld vagy egyéb tényezOk a migraciés folyamatokban sokkal nagyobb
jelentdseggel birnak.'®
1) m; :BO+BI-Iog£1—y—:] +BZ-Iog£U—E:] +B;-log MS"  +B,-log D™ +,
Y' ), UE" ) | 1

Straubhaar észak-déli migracido alatt 3 mediterran unids tag (GoOrdgorszag, Portugalia,
Spanyolorszag) vandorlasi folyamatait értette, attdl a ponttol kezdve, hogy a veliik szemben
alkalmazott 7 éves a szabad munkaerd-dramlast korlatozo derogacids kérelem lejart
(Gorogorszag: 1988, Portugalia, Spanyolorszag: 1993). A 32 adatbol all6 adatsor eredményeit
a 13. tablazat foglalja 0ssze. Az adatok a bruttd (vagyis a hazatérések nélkiili) migraciora
vonatkoznak, a 3 mediterran allamon kiviil Belgiumra, Déniara, Franciaorszagra, Hollandiara,

Luxemburgra, Nagy-Britanniara és Németorszagra (mint északi allamokra) vonatkoznak.

18 Erre vonatkozéan a 4. tesztben bemutatott kérdéives felmérés kiértékelése soran végeztem teszteket.



13. tablazat:

Fiiggd valtozo: Bruttd migracio™"

Megfigyelt adat: 32

Fliggetlen valtozok

konstans
log(1-(y’y")1
log(UE"/UE®)4
log(MS")e4

log(D™)

koefficiens
By =-1,29
£, =039
5, =—0,051
B, = 0,066
B, =—0,062

t-statisztika

-2,93

6,62

-2,82

9,64

-1,02

F-statisztika
R2
adj. R?

Durbin-Watson

34,4

0,84

0,81

2,06

Forras: Straubhaar [2001]




Az eredmények alapjan Straubhaar megallapitotta, hogy valamennyi regresszios paraméter
szignifikansan kiilonbozik nullatdl (vagyis valamennyi figyelembe vett tényezo bir magyarazo
értékkel), és a paraméterek eldjelei megfeleltek a szerzé elvardsainak (a nagyobb
jovedelemkiilonbség nagyobb migraciot eredményeznek, a munkanélkiiliségi rata javulasa
délen, vagy romlasa északon csokkenti a migraciot, a migracios bazis emelkedése €szakon
noveli a migraciot, ill. minél nagyobb a fOvéarosok tdvolsdga, anndl kisebb a migracios

potencial

A nettd migracids ratara (vagyis a hazatérdket is figyelembe vevd véandorldsi adatokra)

vonatkoz6 becslés eredményét a 14. tablazat foglalja 6ssze:

14. tablazat:

Fiiggd valtozo: nettd migracio™"

Megfigyelt adat: 32

Fliggetlen valtozok koefficiens t-statisztika
konstans B, =—0,42 -1,18
log(1-(y/y"))a B,=0,17 3,55
log(UE"/UE®).4 B, =—0,0016 -1,11
log(MS").1 B, =0,023 4,13
log(D™) B, =-0,043 -0,88

F-statisztika 7,3




R? 0,52
adj. R? 0,45

Durbin-Watson 2,04

Straubhaar tanulmanydban az észak-déli migracids folyamatokra illesztett regresszios modell
alkalmazaséaval kisérletet tett a kelet-nyugati migracidos folyamatok eldrevetitésére is. Ezt

mutatja be a 15. és 16. tablazatok.

15. tablazat

Brutto migracios rata

A KKE-orszagok lakossaganak 1-(y'/¥") et | Egyéb valtozék

szazalékaban GDP-rés | (ceteris paribus)

(1) 0,19 40% (UE") ¢ : 10,5%
(UE®) 1.1: 15%
(MS").; 2 1000 000
(D™) : 1 500 km

(2) 0,27 50%

(3) 0.34 60%

(4) 0,40 70%

16. tablazat

netté migracios rata

A KKE-orszagok lakossaganak 1-(V/¥") o1 Egyéb valtozéok

szazalékaban GDP-rés (ceteris paribus)

(1) 0,06 40% (UE") 1.1 : 10,5%
(Lt‘) e 15%

(MS™)..; 2 1 000 000
(D™) : 1 500 km

(2) 0,10 50%
(3) 0,13 60%
(4 0,15 70%

Thomas Straubhaar megjegyezte azonban, hogy kisérlete nem prognodzis, csupan egy

projekcid, és nem kivan valosziniiséget rendelni eme projekcid bekdvetkezéséhez. A modell



ugyanis latvanyos, és logikus, alkalmazasanak (é¢s még inkabb feltétel nélkiili elfogadasanak)

azonban szamos buktat6ja van:

1) Vajon azonos mozgatorugok allnak-e a gordg, portugal és spanyol migracio, valamint
a kelet-europai vandorlasi folyamatok mogott? Az elézéekben igazoltam, hogy még az
egyes kelet-curdpai orszagok kozott is jelents eltérések figyelhetbek meg.
Ugyanakkora kiilonbség a munkanélkiiliségben, a jovedelmekben ugyanakkora
mértékli vandorlast indukal-e?

2) A két vizsgalat kozott eltelt tobb mint egy évtizedben torténtek-e olyan valtozasok
(globalizacio felerdsodése, konjunkturalis folyamatok, integracidé mélyiilése stb.)
melyek modositjdk az egyes tényezOk migraciora gyakorolt hatdsat?

3) A t-probak szerint az egyes tényezOk nem egyenlé mértékben befolyasoljak a
vandorlési folyamatokat (a jovedelemkiilonbségeknek van a legnagyobb magyarazo
ereje), sOt a nettd migracidt illetden a munkapiaci folyamatok, ill. a févarosok
tavolsaga, akar el is hagyhat6 tényezdk a modellbdl, olyan csekély magyarazd erdvel
bir. Kérdés, hogy lehetnek-e olyan kvantifikdlhatd tényezOk, amelyekkel érdemes
lenne kiegésziteni/kicserélni Straubhaar modelljét.

4) Kérdés, ezt a kérdést egyébként maga Straubhaar is felteszi, hogy a nagysagrendre
vonatkoz6 prognézison tul (pl. komoly, gazdasagi hatassal is bird migraci6é varhatd)

vajon érdemes e konkrét szamokat jovenddlni.

A fenti két példa azt igazolja, hogy meglehetésen komplikélt, és szdmos buktatot rejt, a
migracio nagysagrendjének becslése. A 2004-es els6kords keleti bovitéstdl kezdve azonban
lehetdség van egy valos adatokon nyugvé elemzés elvégzésére is: Osszevethetdvé valnak a
kelet-nyugati migracios folyamatok a kiilonboz6 régi tagallamokban. Ennek azért van kiilonos
jelentésége, mert 3 orszag (frorszag, Nagy-Britannia, Svédorszag) mar a csatlakozéastol (2004.
majus 1-t6l) lehetdvé tette a szabad munkaerd-dramlédst, mig mas orszagok csak késObb
nyitottdk meg hatdraikat a kelet-eurdpai munkavallalok eldtt. A kapunyitasi daitumokat a 17.

tablazat foglalja Gssze.



17. tablazat

Szabad munkaerd-aramlas biztositasa az EU
orszagaiban
2004-ben csatlakozott orszagokra vonathozik 2007-ben csatlkozott orszagokra vonathozik
Datum LHapunyitg” Megjegyzés Datum J—— [T T—
orszagok orszagok
2004.0501.  irorszag, Magy- Regisztracds -
Britannia,  koOtelezettzéget Lesiimar Magy-
Svédorszag szamos orezig . CIFIFIJS: Britanniza
eldir: pl. Nagy- Esztorszag, 2007-e5
. . Brit . Finnorszag, bovitesi
Finnorszag, ritanmis: .
o = Workers Lettorszag, tapasctalatok
MILAIEIL | SETEEL e B 2007.01.01 Litvénia migtt nem
Portugalia Registration D o .
5 | 4 Scheme Lengyelorszag, nyitotta mesg
e irorszag Svedorszag, kapuit
2006.07.27. Dlaszor=3Z  porzonal Public Szlovakia, Romaniaés
3007.05.01. Hollzandia Service Szlovenia Bulgaria
Number. e — munkavallaloi
2007.11.01. Luxemburg A elatt!
Magyarorszag,
2008.07.01. Francisorszag 2009.01.01. Portugalia,
2009.05.01.  Belgium, Dénia Spanyolorsr=g
2009.05.01. Dania
2011.05.01. Ausztria, Legkésdbb Walamennyi
Nemetorszag 2014.01.014g tagallam

Az 4tmeneti id6szakra vonatkozdan az alabbi szabalyok voltak érvényben:

Az altalanos utazasi szabadsagot nem, csak a mas orszadgban gyakorolt munkavallalasi
jogot korlatozhatjak. (korlatlan lehetdség feketemunkara)

Az 1 tagallamok csatlakozasatol szamitott 2 éven keresztiil a régi unids orszagok
nemzeti joga €s szakpolitikdja hatdrozza meg az 0j orszagokbol érkez6 allampolgarok
munkavallalasi lehetdségeit, pl. hogy kell-e munkavallalasi engedéllyel rendelkeznitik.
A régi orszagoknak jogukban 4ll a munkavallaldst tovabbi 3 évig korlatozniuk,
amennyiben errdl az els6 2 év letelte eldtt értesitik a Bizottsagot.

A korlatozas ezutan tovabbi 2 évig maradhat érvényben azon orszdgokban, amelyek
komoly munkaeré-piaci zavarokkal kiizdenek, ha a kérdéses orszagok errél a
Bizottsagot is értesitik. A csatlakozastol szamitott 7 év elteltével valamennyi
korlatozast meg kell sziintetni.

A korlatozast bevezetd tagallami szabalyok hatdlya ala es6 munkavallalok szamdara
elsobbséget kell biztositani a nem unids orszagok munkavallaldival szemben. (vO0.:

Romanok Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Nagy-Britanniaban stb.)



* A valamely unios tagallamban jogszertien foglalkoztatott kiilf6ldi munkavallalokat a
fogado orszag munkavallaloival megegyez0 banasmad illeti meg.

* Egy adott tagallam ugyanolyan korlatozast 1éptethet életbe egy masik tagallam
allampolgéraival szemben, mint amelyet ez utobbi alkalmaz az & allampolgaraival

szemben.

A fentiekbdl adoddan az elmult években egyre tobb orszag vélte ugy, hogy szabadda teszi a
munkaerd-aramlast a kelet-europai orszagok iranyaba. A 2004-es csatlakozokkal szemben két
orszag tartotta fenn a maximalisan lehetséges 7 évig a korlatozasokat: Németorszag és
Ausztria. Ugyanakkor, mint a derogacids szabalyozasbol is kideriil, a tagallamok kozott a
korlatozasok ideje alatt sem lehetséges az utazas ¢€s letelepedés szabadsaganak akadalyozasa.
Szabad volt tovabba a szolgaltatdsok dramlésa és a tOke dramlésa is. Tobbek kozott ezzel is
magyarazhatd, hogy bar a legtobb allam (t6bbek kozott a 2004-es tapasztalatokat is
figyelembe véve) korlatozasokat tart fent a 2007-ben csatlakozott Romaniaval és Bulgariaval
szemben, ¢ két orszdg mégis népességaranyosan a legnagyobb migracioés allamok kozé

sorolhato.

Az aldbbi dbra a 2004-es bdvitést kovetd migracids adatainak egy fontos szegmensét mutatja:
milyen aranyban jelentek meg az egyes nyugat-eurdpai orszagokban a 2004-ben csatlakozott

keleti orszagok (EUS) allampolgarai.

3. abra: EUS orszagok allampolgarainak aranya az EU15 orszagokban (%)
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A 3. 4bra alapjan megallapithat6, hogy a 8 kelet-kdzép-europai orszagbol (EUS) a 2004-es
bovitést kovetden emelkedett a régi tagallamokba vandorlok ardnya. Az abra a felsorolt régi
tagallamok Osszlakossaganak szazalékaban adja meg az 0j tagallamokbol érkezok aranyat
(nem tesz kiilonbséget az 0j tagallamok kozott), és jol latszik, hogy a 2007-es adatokat
tiikkr6zo legutolso (sotét) oszlop minden orszag esetében magasabb, mint az el6zo értékek. A
vandorlas dinamiké4jat tekintve kiemelkedik Irorszdg, Nagy-Britannia, Belgium ¢és
Luxemburg, tehat a ,.kapunyitd” orszagok, ill. a legfobb EU-s intézményeknek otthont ado
orszagok. Az Osszlakossag 1%-at jelentdsen csak Irorszagban haladta meg az EUS-bol
érkezok aranya, itt kozel 4%. frorszag ebben az idészakban az EU legdinamikusabban fejlédé

orszagai kozé tartozott, magas bérszinvonallal, angol nyelvii munkakdrnyezettel.

A 4. abra a 2007-ben csatlakoz6 két tagallambol (EU2), vagyis Bulgariabdl és Romaniabol

elvandorlok aranyat mutatja a felsorolt régi EU-tagallamok dsszlakossaganak aranyaban.

4. 3bra:
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Az ¢el6z6 abrahoz hasonldan itt is jol megfigyelhetd a migransok aranyanak dinamikus
novekedése a vizsgalt idoszakban. Eltéréen az el6z6 abratol azonban itt mindenképpen fontos
felhivni a figyelmet arra, hogy ez a két orszag a vizsgalt idészakban még nem volt tagja az
Eurépai Unidnak, mégis egyre tobben vandoroltak el Bulgaridbdl és Romaniabol. Még egy
fontos kiilonbség megfigyelhetd a két régid kozott. Bulgaria és Romania allampolgérainak

mas orszagok voltak az elsddleges célallomdsai: Spanyolorszag, Olaszorszag és Gorogorszag.



Tehat nem a leggazdagabb orszagok és a legmagasabb keresetek motivaltak Oket, hanem
foldrajzi (Gorogorszag és Bulgaria kozott), kulturalis, nyelvi vagy egyéb tényezok. Csak
Spanyolorszagban az Osszlakossag kozel 2%-a (ez 800.000 f0) érkezett e két orszagbol

(elsésorban Romaniabal), de az Olaszorszagi 1% feletti arany is 600.000 {6t jelent.

Ha megnézziik a legfrissebb elérhetd adatbazist, akkor azt latjuk, hogy az egyes nyugat-
europai orszagokban folyamatosan novekedett a kelet-europaiak aranya. A Vilagbank (2011)

adatait az 5. 4bra szemlélteti:

5. ébra: EUS, EU2, EU8+2 lakosok ardnyai az EU 15 orszagokban (%)
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Erdemes Osszevetni a kelet-europai migracios folyamatokat a tobbi térség vandorlasi
folyamataival. Az aldbbi 4abra azt mutatja, hogyan alakult az egyes nyugat-eurdpai
orszagokban a kiilfoldiek aranya, és milyen kiilonbségek mutatkoznak a nyugat-eurdpai

célorszagokban a migracids forrasrégiok esetében:



6. abra: Kiilfoldiek aranya az EU15 orszagaiban (%)

Kiilfoldiek aranya egyes EU15 orszagokban
(2010, az 6sszlakossag szazalékaban)
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Forras: A Vilagbank (2011) tanulmanya alapjan, sajat szamitas

A 6. abra alapjan tobb fontos megallapitas is tehetd:

e Az EU régi tagallamaiban jelentés a kiilfoldi allampolgarok aranya 1 kivételtol
eltekintve (Finnorszdg) mindenhol a hazai lakossag 5%-a felett van ez az érték,
szamos orszag esetében pedig a 10%-0t is meghaladja.

e A kiilfoldiek ardnya esetében elsdsorban nem a kelet-eurdpai bevandorlok szdma a
meghatarozo6, minden tagallamban (és igy természetesen az unid atlagaban is) nagyobb
a régi tagallamokbol érkezok, és a 27 taghh EU-n kiviilrdl érkezdk aranya, mint a kelet-

europaiake.



A 7. abran a 10 kozép-kelet-europai orszag a régi tagallamokba vandorloinak nagysagrendje

olvashato ki, orszagonkénti bontasban, a hazai 6sszlakossag szdzalékaban.
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Az abra alapjan megallapithatd, hogy jelentds kiilonbség van a kelet-eurdpai orszagok kozott
a migransok nagysagrendjében. Lakossagaranyosan a legnagyobb kiildé orszagok: Romania,
Bulgéria, Litvania, Lengyelorszag, lakossdgaranyosan legkisebb elvandorlassal pedig
Csehorszag, Magyarorszag, Lettorszadg és Szlovénia rendelkezett. Fontos megjegyezni, hogy
az adatok allomanyt jelolnek, ugyanakkor a véandorlési folyamatok dinamikaja is nyomon
kovethets. Ebbél, és még inkabb a frissebb adatokbol'’ az figyelhetd meg, hogy a

magyarorszagi vandorlasi folyamatok az elmult években felerdsodtek.

17 A legfrisebb elérhetd adatbazis a Vilagbank (2011) adatbézisa.



A fenti abrak legfontosabb adatainak kiemelése utan érdemes lehet néhany fontos

kovetkeztetést és azok gyakorlati jelentdségét kiemelni:

1)

2)

3)

4)

A Kelet-nyugat iranyu migracio a legtobb régi EU-tagallamban érzékelhetd, gazdasagi
jelentdséggel bird esemény, ugyanakkor a kiilfoldi allampolgarok aranyaban nem a
kelet-europai munkavallalok szama a legnagyobb, a legtobb orszagban az EU-n
kiviiliek, €s a régi tagallamokbol érkezdk is megeldzik dket nagysagrendben.

Nagyon komoly kiilonbségek mutatkoznak a célallomdsok kozott. Megallapithato,
hogy lakossagaranyat tekintve [rorszag volt a legvonzobb bevandorlasi orszag. Ez
roviden azt jelenti, hogy az ir gazdasagot érintette legerdteljesebben a kelet eurdpai
migraci6. Fontos megjegyezni azonban, hogy ha a céldlloméasokat nem
lakossagaranyosan, hanem abszolut szdmokban vizsgaljuk, akkor teljesen mas sorrend
adodik. Logikus, hogy ha a bevandorlok szdma a nyolcvanmillios Németorszag
lakossaganak fél szazalékat teszi ki (kb. 400.000 f6), akkor ez abszolut szamban
nagyobb, mint a négymilliés frorszag lakossaganak 4 szazaléka (kb. 160.000 f5). Ha
az abszolut értékeket és nem az aranyokat nézziik, akkor a legnagyobb befogadd
orszagok Nagy-Britannia és Németorszag.

Komoly kiilonbség mutatkozik az EUS8-as és EU2-es csoportba foglalt orszagok
migracioja kozott: A fobb célallomasok (az abszolit szamokat és nem a
lakossagaranyt tekintve): Nagy-Britannia, Németorszag és Irorszag az EUS-ak, ill.
Spanyolorszag és Olaszorszag az EU2-ek szdmara.

Komoly eltérések mutatkoznak azonban a kiildd orszagok kozott is. Ha az orszag
csoportokat nézziik, megallapithatd, hogy mas a célallomas az EU§-ak, és mas az
EU2-ek szdmara. A migracids hajlandésédgban is komoly kiilonbségek mutatkoznak, a
2007-ben csatlakozott Osszesen 30 millids Bulgériabol ¢és Romaniabol,
nagysagrendileg ugyanannyian élnek és dolgoznak kiilf6ldon, mint a 75 millios
lakossaggal bir6 8 masik orszagbol. 2007-es adatok szerint, ez mindkét
orszagcsoportban kb. az EU-15-0k lakossaganak 0,5 szazaléka (Osszesen tehat a régi
tagallamok lakossaganak 1%-a Kelet-Europabol érkezett), ami 1,3-1,3 millié 6, tehat
Osszesen kb. 2,5 milli6. Ha nagysdgrendileg vizsgaljuk, a legfontosabb kiildo
orszagok: Romania, Lengyelorszag és Bulgaria, ha lakossagaranyosan nézziik, akkor a
Romania, Bulgaria, Litvania és Lengyelorszag a legjelentsebb elvandorlasi orszagok.

Tehat ha azt vizsgéljuk, honnan érkezik a legtobb bevandorld a régi tagallamokba,



akkor az abszolut szamok érdekesek, ha pedig az érdekel minket, melyik kiildo
orszagban jelenti a legkomolyabb kihivast az elvandorlds, akkor a lakossdgaranyos

rangsor a mérvado.

Felmertil a kérdés, hogy mi valtozik 2011. majus 1-t61? Ett6]l a naptol kezdve valamennyi
2004-ben csatlakozott kelet-europai orszag szamara megnyiltak a hatarok, miutan Ausztria és
Németorszag is megnyitotta hatarait. Joggal varhato tehat, hogy a kelet-nyugati migracio
iranya modosulni fog. Nagy-Britannia és féleg Irorszag jelentésége minden bizonnyal
csOkken majd, mig Ausztria és Németorszag egyre fontosabb célallomas lehet majd bizonyos
kelet-eurdpai orszagok (elsésorban Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia
szamara). A foldrajzi és kulturdlis kozelség, a magas ardnyid német nyelvtudas a kiildé
orszagokban és a tovabbra is meglévo jelentds jovedelmi kiillonbségek, 6sztondzhetik majd a
keleti munkavallalokat, hogy a német nyelvteriilet irdnyaba vandoroljanak. Ugyanakkor nem

szabad figyelmen kiviil hagyni két tovabbi tényezat:

2011. kozepén egyre inkabb elnyulo recessziora szamitanak az elemzék. Nem lehet pontosan
megmondani, hogy ez meddig tart, és milyen mértékli lesz, de valoszinli, hogy Eurdpat
kiilonosen kellemetlentil érinti majd a vilaggazdasadg lassuldsa. Az EU orszagait eltérd
mértékben €rinti a gazdasagi valsag (az eddig kiillondsen erds gazdasagi fejlodést mutatd, és a
kelet-europaiak szdmara legvonzobb célorszagnak tiing Irorszag példaul elnyulé recessziéra
szamithat), de biztos, hogy teljesen fliggetleniteni egyik orszdg sem tudja magat ettdl a

folyamattol.
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